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BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG DỰ KIẾN 

CỦA LUẬT TRỌNG TÀI 

1– Mục tiêu:

 Mục tiêu quan trọng nhất của Luật Trọng tài là tạo một cơ chế giải quyết tranh chấp ngoài tòa án thuận lợi cho các bên, đặc biệt là các bên tham gia các hoạt động thương mại, đầu tư. Trong giao dịch dân sự thường này, nhất là giao dịch kinh tế thương mại, việc phát sinh tranh chấp là không thể tránh khỏi; và giải quyết nhanh chóng, hiệu quả, công bằng các tranh chấp này sẽ góp phần thúc đẩy các hoạt động dân sự, kinh tế, thương mại, đầu tư; tạo sự yên tâm cho các bên ngay từ khi mới hình thành quan hệ dân sự và cả khi có phát sinh tranh chấp.

Do vậy, việc ban hành Luật trọng tài nhằm mục tiêu của luật trọng tài nhằm khuyến khích việc giải quyết tranh chấp thông qua hệ thống trọng tài, qua đó giảm tải công việc cho hệ thống toà án. Luật trọng tài được ban hành dự kiến nhằm giảm tải khoảng 10% số lượng tranh chấp kinh tế cho toà án, chuyển sang giải quyết thông qua hệ thống trọng tài vào năm 2015.
 Ngoài ra, dự thảo luật còn nhằm góp phần làm phát triển cả về quy mô và chất lượng của hệ thống trọng tài và các trọng tài viên ở Việt Nam.

2. Thực trạng vấn đề của hệ thống trọng tài Việt Nam hiện nay và nguyên nhân.

2.1. Thực trạng vấn đề

Vấn đề lớn nhất hiện nay là trọng tài tại Việt Nam rất ít được sử dụng để giải quyết các tranh chấp đầu tư và thương mại; các hợp đồng với các bên nước ngoài nhất là hợp đồng có trị giá lớn hầu như không lựa chọn trọng tài tại Việt Nam để giải quyết tranh chấp. Các tranh chấp ở Việt nam hiện vẫn chủ yếu được giải quyết thông qua hệ thống toà án hoặc trọng tài nước ngoài.

Theo thống kê của Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC), trong khi Toà án nhân dân Tp. Hà Nội trong năm 2007 phải xử gần 9.000 vụ án trong đó có khoảng 300 vụ án kinh tế và tòa kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh phải xử gần 42.000 vụ án các loại trong đó có 1000 vụ án kinh tế, thì VIAC (1 trong 7 tổ chức trọng tài lớn nhất Việt Nam và có số vụ kiện thụ lý nhiều nhất Việt Nam) cũng chỉ tiếp nhận khoảng 30 vụ.
 Tính trung bình, mỗi trọng tài viên của VIAC chỉ xử 0,25 vụ một năm, trong khi mỗi thẩm phán ở tòa kinh tế Hà Nội phải xử trên 30 vụ một năm và mỗi thẩm phán ở tòa kinh tế Thành phố HCM xử trên 50 vụ một năm. 

Theo thống kê năm 2007 về giải quyết các vụ tranh chấp về dân sự, kinh doanh thương mại và lao động, thì toà án các tỉnh đã thụ lý 108.060 vụ; đã xử lý được 80.773 vụ. Ngoài ra, có 1.280 vụ được kháng cáo lên toà án tối cao. Những con số này, ngoài việc cho thấy sự phổ biến việc xử lý các tranh chấp bằng toà án, mà còn cho thấy phần nào sự quá tải của hệ thống toà án.

Trên thế giới, nhiều tranh chấp kinh tế, thương mại vẫn tiếp tục được giải quyết bằng trọng tài , ví dụ tại Trung tâm Trọng tài quốc tế Singapore (119 vụ), Hiệp hội Trọng tài Mỹ (621 vụ);  Toà án Trọng tài Quốc tế bên cạnh Phòng Thương mại Quốc tế ICC (599 vụ); Hội đồng Trọng tài Thương mại và Kinh tế Trung Quốc (1.118 vụ); Trung tâm Trọng tài Quốc tế Hồng Kông (448 vụ)

Hệ thống khung pháp luật điều chỉnh hoạt động của trọng tài hiện nay là Pháp lệnh trọng tài thương mại ban hành năm 2003; nghị định 25/2004/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của pháp luật trọng tài; Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao số 05/2003/NQ-HĐTP ngày 31 tháng 7 năm 2003 hướng dẫn thi hành một số quy định của Pháp lệnh trọng tài thương mại. Những quy định này có những đóng góp to lớn cho việc đặt nền móng hình thành và phát triển hệ thống trọng tài như ngày nay.
 Mặc dù vậy, hệ thống quy định hiện hành về trọng tài thường mại vẫn còn những bất cập, làm cho hệ thống trọng tài chưa trở thành phương thức hấp dẫn và hiệu quả để các bên lựa chọn giải quyết các tranh chấp liên quan (trình bày cụ thể trong phần dưới đây).

Việc các tranh chấp chủ yếu được xét xử thông qua hệ thống toà án và Trong tâm trọng tài quốc tế ở nước ngoài có thể gây ra những tác động tiêu cực cho doanh nghiệp và phát triển kinh tế, thương mại ở nước ta. Hệ thống toà án đã trở nên quá tải dẫn đến làm ảnh hưởng đến chất lượng vụ xét xử sơ thẩm, tăng việc vụ việc xét xử phúc thẩm, kéo dài thời gian xử lý, tăng lượng vụ tồn đọng, không kịp giải quyết; do đó làm ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Việc xử lý các tranh chấp tại trung tâm trọng tài ở nước ngoài có thể gây ra bất lợi cho doanh nghiệp Việt Nam về chi phí, thời gian đi lại, ngôn ngữ, tiện lợi,... Vậy, việc khuyến khích xử lý tranh chấp bằng trọng tài ở Việt nam thay vì hệ thống toà án sẽ giảm bớt các tác động tiêu cực này. Hơn nữa, so với Toà án, việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài có một số ưu điểm sau đây:

(i) Trọng tài là một cơ chế giải quyết tranh chấp trung lập cho các bên: 

Một trong những yêu cầu căn bản của việc giải quyết tranh chấp là cơ quan giải quyết tranh chấp phải hoàn toàn mang tính trung lập. Tuy nhiên, hệ thống tòa án nhiều khi không đáp ứng được điều này, hoặc ít ra là theo cảm nhận của các bên là như vậy. Ví dụ, trong cùng một quốc gia, việc tòa án tỉnh của nơi đương sự sống và làm việc thụ lý vụ án cũng có thể khiến cho bên đương sự kia có cảm giác sẽ bị “bất lợi”. Điều này thể hiện rõ nhất khi tranh chấp là giữa các bên đến từ các quốc gia khác nhau. Nếu tranh chấp giữa một nhà đầu tư nước ngoài và một bên Việt Nam được xét xử tại tòa án Việt Nam, do các thẩm phán Việt Nam xét xử, thì chắc chắc bên nước ngoài sẽ có những cảm nhận về sự không trung lập của tòa án, cho dù điều này có trên thực tế hay không. Cảm nhận này sẽ khiến cho nhà đầu tư nước ngoài không muốn mang tranh chấp ra tòa án Việt Nam xét xử, và hệ quả có thể là nhà đầu tư phải thỏa hiệp trong tranh chấp, hoặc hơn nữa có thể là nhà đầu tư ngay từ đầu đã quyết định không tham gia quan hệ thương mại với bên Việt Nam vì khoan ngại rằng nếu có tranh chấp xảy ra, sẽ không được xét xử công bằng. 

Nhưng nếu theo cơ chế trọng tài thì khoan ngại trên hoàn toàn được giải quyết. Các bên có toàn quyền thỏa thuận thành lập một hội đồng trọng tài để giải quyết tranh chấp, trong đó thành phần hội đồng trọng tài, tiêu chuẩn trọng tài viên, cách thức chỉ định trọng tài viên, quốc tịch trọng tài viên hoàn toàn do các bên quyết định Việc này sẽ đảm bảo tính trung lập, công bằng cao hơn, tạo sự an tâm cho các bên tranh chấp. 

(ii) Trọng tài là một cơ chế giải quyết tranh chấp mang tính chuyên môn cao. 

Khi mang một vụ việc ra xét xử ở tòa án, có khả năng thẩm phán được chỉ định để giải quyết vụ việc không có trình độ chuyên môn liên quan đến đối tượng tranh chấp, đặc biệt các ngành đặc thù chuyên môn cao như: dầu khí, xây dựng, tài chính, đầu tư, hàng hải, bảo hiểm, v.v... Khi giải quyết bằng trọng tài, các bên hoàn toàn có thể lựa chọn trọng tài viên có trình độ chuyên môn
 phù hợp với đối tượng tranh chấp, góp phần nâng cao hiệu quả, công bằng và chính xác trong giải quyết tranh chấp.

(iii) Trọng tài là một cơ chế giải quyết tranh chấp mềm dẻo, nhanh chóng, thuận lợi cho các bên 

Khi xét xử tại tòa án, các bên hoàn toàn phụ thuộc vào sự chỉ đạo của tòa án về thủ tục, thời gian, địa điểm cách thức xét xử. Trong khi đó, với trọng tài, các bên thông thường được tự do lựa chọn thủ tục, thời gian, địa điểm, phương thức giải quyết tranh chấp theo phương thức tiện lợi, nhanh chóng, hiệu quả nhất cho các bên trong khuôn khổ pháp luật cho phép. Điều này có thể làm giảm chi phí, thời gian và tăng hiệu quả cho quá trình giải quyết tranh chấp. 

(iv) Trọng tài là một cơ chế giải quyết tranh chấp bí mật 

Khi xét xử tại tòa án, thì thường là xét xử công khai, thông tin về vụ tranh chấp sẽ được thông báo cho công chúng. Ngược lại, khi xét xử bằng trọng tài, các thông tin về vụ tranh chấp sẽ được giữ kín và uy tín, công việc kinh doanh của các bên không bị ảnh hưởng. Điều này rất quan trọng đối với các bên vì thông tin về tranh chấp có thể ảnh hưởng lớn đến uy tín, hoạt động kinh doanh của các bên liên quan. 

(v) Trọng tài là một cơ chế giải quyết tranh chấp dứt điểm 

Khi xét xử tại tòa án, một vụ tranh chấp có thể phải đi qua nhiều cấp sơ thẩm, phúc thẩm v.v. trước khi bản án có hiệu lực pháp luật. Việc này có thể kéo dài, phức tạp, gây tốn kém về thời gian, chi phí cho các bên. Ngược lại, phán quyết trọng tài thông thường được coi là cuối cùng (chung thẩm), giúp các bên giải quyết dứt điểm tranh chấp, để tiếp tục với các hoạt động khác của mình. 

Những ưu điểm nói trên là đặc biệt quan trọng đối với các hoạt động đầu tư thương mại. Chính những ưu điểm đó đảm bảo rằng nếu có một luật trọng tài tốt và các bên ưu tiên giải quyết tranh chấp qua trọng tài, thì sẽ: (i) Giảm rủi ro, khoan ngại cho bên nước ngoài khi quyết định tham gia đầu tư, thương mại tại Việt Nam; (ii) Tạo thuận lợi cho các bên nước ngoài và cả bên Việt Nam trong việc  giải quyết tranh chấp tại Việt Nam.
Do đó, việc tạo điều kiện xây dựng một hệ thống trọng tài có chất lượng, đáng tin tưởng, sẽ “kéo” hoạt động giải quyết tranh chấp quay trở lại Việt Nam, tạo thuận lợi nhiều cho các bên, nhất là các bên Việt Nam, góp phần thúc đầy ngành trọng tài, và xa hơn nữa, điều này có thể hấp dẫn những bên tranh chấp ngoài Việt Nam đến giải quyết tranh chấp tại Việt Nam (giống như trường hợp của Hồng Kông và Singapore hiện nay). Việc khuyến khích giải quyết tranh chấp qua đường trọng tài cũng sẽ giảm tải gánh nặng về công việc cho hệ thống tòa án và góp phần nâng cao chất lượng và sự tin cậy đối với hệ thống Toà án. Tất cả điều này sẽ góp phần cải thiện môi trường kinh doanh, tạo điều kiện thúc đẩy hơn nữa các hoạt động dân sự, thương mại nhất là trong hoàn cảnh toàn cầu hóa hiện nay.

2.2. Nguyên nhân của những bất cập

Bất cập của hệ thống trọng tài Việt Nam hiện nay do một số nguyên nhân chủ yếu sau đây:

(i) Thẩm quyền của trọng tài còn hạn chế về phạm vi, chưa được xác định cụ thể, rõ ràng, thống nhất và chắc chắn.

Theo quy định của pháp luật hiện hành về trọng tài, các tranh chấp được giả quyết tại Trọng tài phải thoả mãn hai điều kiện.
 Một là, tranh chấp đó phải là tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại theo quy định của Pháp lệnh Trọng tài Thương mại
; hai là, chủ thể được giải quyết tranh chấp bằng trọng tài chỉ bao gồm tổ chức và cá nhân kinh doanh.

Thẩm quyền của trọng tài theo quy định hiện hành có 3 điểm hạn chế cơ bản như sau:

- Một là, phạm vi thẩm quyền của Trọng tài chưa bao quát hết các quan hệ thương mại theo nghĩa rộng, bao gồm cả các hoạt động đầu tư, góp vốn, thực hiện dự án đầu tư, mua bán, tiêu thụ sản phẩm và dịch vụ,... trên thị trường.
 Bên cạnh đó, với việc Pháp lệnh trọng tài năm 2003 sử dụng phương pháp liệt kê để quy định thẩm quyền trọng tài nên không bao giờ có thể quy định được đầy đủ, bởi vì càng liệt kê chi tiết sẽ càng thiếu. Kinh nghiệm nhiều nước cho thấy, để có thể quy định bao quát được phạm vi thẩm quyền của trọng tài thì nên sử dụng phương pháp loại trừ.

- Hai là việc giới hạn phạm vi chủ thể chỉ bao gồm “tổ chức kinh doanh” và “cá nhân kinh doanh” là không hoàn toàn phù hợp với pháp luật và thực tiễn trọng tài quốc tế. Trên thực tế có nhiều tổ chức không phải là “tổ chức kinh doanh” như các ban quản lý dự án, cơ quan hành chính sự nghiệp, v.v… tham gia đấu thầu hoặc giao kết các hợp đồng mua sắm chính phủ trong đó sử dụng trọng tài theo khuyến nghị của các nhà tài trợ, định chế tài chính như WB, ADB v.v... Tuy nhiên tại Việt Nam các đối tượng này không được phép thỏa thuận sử dụng trọng tài vì không phải là “tổ chức kinh doanh”. Ngoài ra, việc hạn chế đối tượng “cá nhân kinh doanh” nhưng khái niệm “cá nhân kinh doanh” chưa rõ theo quy địnhkhiến cho phạm vi giải quyết tranh chấp của trọng tài ngày càng bị thu hẹp, nguy cơ các phán quyết trọng tài bị tòa án tuyên hủy là rất cao do các bên có liên quan có cách hiểu và áp dụng pháp luật khác nhau.

Ba là, quy định về việc xác định “thoả thuận trọng tài”
 chưa hợp lý, chưa thực sự chú trọng tới ý chí của các bên về việc lựa chọn hình thức trọng tài để giải quyết tranh chấp mà còn nặng về quy định hình thức của “thoả thuận trọng tài”. Chính điều này làm cho sự phân định về thẩm quyền giữa Toà án và trọng tài trong giải quyết tranh chấp là không rõ ràng.

Những hạn chế nêu trên là những nguyên nhân gián tiếp làm cho thẩm quyền của trọng tài bị thu hẹp lại. 

(ii) Sự hỗ trợ của toà án đối với trọng tài chưa toàn diện, hiệu quả, thiếu hiệu lực và đặt trọng tài vào vị trí bất lợi hơn nhiều so với toà án.

Một là, những hạn chế của pháp luật hiện hành trong việc quy định về phạm vi thẩm quyền của trọng tài, giới hạn về phạm vi chủ thể, những bất cập trong quy định của pháp luật về “thoả thuận trọng tài” đã dẫn đến  tranh chấp về “thẩm quyền” giữa Toà án và trọng tài trong giải quyết các vụ việc tranh chấp cụ thể  cho dù các bên đã có thỏa thuận trọng tài
. 

Hai là, điều kiện để bên “thua kiện” yêu cầu Toà án tuyên huỷ quyết định của Trọng tài còn dễ dàng và ít tốn kém; căn cứ để Tòa án hủy quyết định của trọng tài chưa được quy định chặt chẽ nên dễ bị Toà án lạm dụng. 

Ba là, theo quy định hiện hành thì hỗ trợ của Toà án đối với trọng tài trong thực hiện các biện pháp khẩn cấp tạm thời, thu thập chứng cứ, triệu tập người làm chứng,.v.v... chưa cụ thể, chưa rõ ràng và nhất là chưa đảm bảo chắc chắn rằng các hỗ trợ đó sẽ “thực hiện được” hoặc “được thực hiện” một cách có hiệu quả. Cụ thể:

· Biện pháp khẩn cấp chỉ được áp dụng khi vụ việc đã được thụ lý rồi, đã thành lập HĐTT để xem xét giải quyết. 

· Chỉ tòa án nơi trọng tài thụ lý mới có quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời.

· Hội đồng trọng tài không có quyền ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. 

· Chưa rõ để xác định toà án có thẩm quyền đối với trọng tài

Những bất cập nêu trên dẫn đến khả năng quyết định của trọng tài có nhiều nguy cơ bị Toà án tuyên huỷ với lý do chưa phù hợp với quy định của pháp luật về thẩm quyền giải quyết của trọng tài; nếu vụ việc đã giải quyết bằng con đường trọng tài bị Toà án tuyên huỷ và Toà án thụ lý để giải quyết làm cho thời gian giải quyết vụ việc tranh chấp kéo dài hơn, chí phí tốn kém hơn; việc áp dụng biện pháp khẩn cấp, tạm thời của trọng tài không hiệu quả và kém hiệu lực ảnh hưởng tiêu cực đến việc giải quyết tranh chấp của trọng tài cũng như đảm bảm việc thi hành quyết định đó sau này. Chính những điều này đã làm cho các bên e dè trong việc sử dụng trọng tài để giải quyết tranh chấp  ; trọng tài chưa phải là phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả và tin cậy so với toà án. Ngược lại, có khi lại gặp nhiều rủi ro, tốn kém và có thể kéo dài hơn so với Toà án.

(iii) Các bên chưa thuận lợi trong lựa chọn HĐTT trung lập, trọng tài viên có trình độ chuyên môn tốt. Cụ thể là:

- Pháp lệnh TTTM chưa cho phép người nước ngoài làm trọng tài viên, chưa cho phép xét xử bằng tiếng nước ngoài, áp dụng luật nước ngoài đối với những tranh chấp giữa các bên trong nước (bao gồm cả các công ty liên doanh, các công ty 100% vốn nước ngoài). Điều này có thể là nguyên nhân lý giải tại sao các bên nước ngoài (kể cả nhà đầu tư nước ngoài), thường không muốn lựa chọn trung tâm trọng tài ở Việt Nam làm nơi giải quyết tranh chấp.

- Pháp lệnh TTTM chưa cho phép các bên được thỏa thuận một cơ quan trung lập (ngoài tòa án) chỉ định chủ tịch hội đồng trọng tài vụ việc (ad-hoc) trong trường hợp các bên không thỏa thuận được. Trên thực tiễn, trong nhiều trường hợp, các bên thường muốn thỏa thuận rằng nếu các bên không thỏa thuận được việc chỉ định trọng tài viên thì một trung tâm trọng tài có uy tín sẽ chỉ định. 

Hệ quả của các vấn đề nói trên là các bên, nhất là các nước ngoài, chưa lựa chọn giải quyết tranh chấp tại Việt Nam thông qua con đường trọng tài. 

(iv) Đội ngũ trọng tài viên ở trong nước chưa phát triển, trong nhiều trường hợp, chưa đạt trình độ và uy tín đảm bảo sự tin cậy của các bên tranh chấp, nhất là các bên nước ngoài. 
Điều này cũng là những yếu kém nói chung của đội ngũ luật sư, trọng tài nói chung ở Việt Nam. Tỷ lệ luật sư chỉ mới đạt 1/21.215 người dân; trong khi đó tỷ lệ này ở các nước như, Nhật là 1/4.546; Thái Lan: 1/1.526; Singapore: 1/1.000; Mỹ: 1/250...
 Số lượng các luật sư tinh thông về ngoại ngữ và có trình độ tiếp cận với các hợp đồng thương mại quốc tế gần như chỉ đếm được trên đầu ngón tay. Phần lớn còn lại hành nghề tư vấn đơn giản hoặc tranh tụng tại tòa với khách hàng chủ yếu là các doanh nghiệp tư nhân trong nước, cá nhân và hộ gia đình. Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC) hiện có 123 trọng tài viên (trong đó có 6 trọng tài viên người nước ngoài). 

Một phần nguyên nhân của hiện tượng này là quy định hiện nay về tiêu chuẩn trọng tài viên là chưa hợp lý và khả thi, dẫn đến hạn chế cơ hội trở thành trọng tài viên của người có chuyên môn, nhưng không có bằng cấp. Trong khi đó, dường như hệ thống trọng tài lại thiếu trọng tài chuyên ngành, như: hàng không, hàng hải, địa khóang sản,….

(v) Cuối cùng, tương tự như Toà án, các doanh nghiệp và người dân ở nước ta chưa thực sự hiểu biết nhiều về pháp luật về trọng tài, chưa biết đến nhiều về trọng tài và vẫn còn e ngại trong việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài.

Một số người cho rằng sở dĩ các doanh nghiệp chưa mặn mà lắm với trọng tài là vì họ chưa biết nhiều về phương thức giải quyết tranh chấp này, kể cả đối với các cơ quan tòa án, viện kiểm sát, thi hành án. Tuy nhiên, nhiều ý kiến cho rằng, bản thân các trung tâm trọng tài cũng chưa nỗ lực trong việc quảng bá hình ảnh của mình, mà chờ vào sự hỗ trợ của nhà nước. Điều này dẫn đến việc các doanh nghiệp ít quy định giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong hợp đồng, hoặc nếu có quy định thì cũng quá sơ sài dẫn đến điều khoản trọng tài có bị vô hiệu ngay từ đầu.

III– Các giải pháp và tác động các giải pháp.

Bạn soạn thảo sau khi thảo luận đã xác định được tổng số 26 giải pháp để giải quyết cho 5 vấn đề nêu trên nhằm đạt mục tiêu ban hành luật trọng tài. Trong mỗi vấn đề thì giải pháp thứ nhất luôn luôn là “giữ nguyên như hiện nay”, tức là giữ nguyên như quy định của pháp lệnh trọng tài và các quy định liên quan. Giải pháp này sẽ được xác định làm cơ sở cho việc so sánh và phân tích các giải pháp khác.

Trong quá trình tiến hành xác định và phân tích các tác động của các giải pháp nêu trên, ban soạn thảo có một số lưu ý sau:

Thứ nhất, ban soạn thảo thấy rằng các giải pháp nêu ra trên không phải hoàn toàn loại trừ nhau, mà ngược lại trong nhiều trường hợp mang tính hỗ trợ nhau. Nói cách khác, một vấn đề có thể phải áp dụng cùng một lúc nhiều giải pháp khác nhau.

Thứ hai, trong quá trình xác định các phương án để lựa chọn, ban soạn thảo cho rằng các phương án chỉ được cụ thể hoá trong dự thảo luật nếu điều khoản tương ứng đó được quy định một cách rõ ràng, cụ thể và đầy đủ về trình tự, thủ tục nếu cần.

Thứ ba, khi đánh giá các tác động của từng phương án, Ban soạn thảo dựa trên một giả định là các phương án đều đạt được một mức độ nhất định các mục tiêu đề ra.

Thứ tư, với giả định nêu trên, về cơ bản, các phương án đều góp phần vào tăng số lượng tranh chấp giải quyết thông qua con đường trọng tài, giảm tải cho hệ thống toà án (trừ phương án không làm gì cả). Do đó, các phương án đều trực tiếp hay giám tiếp đều có tác động tương tự, là hệ quả của kết quả đạt được nói trên. Do đó, các tác động của từng phương án được xác định trong từng phương án là những tác động trực tiếp.

Phần dưới, là bản so sánh, đánh giá các tác động của từng phương án có thể lựa chọn. Tiếu chí đánh giá chủ yếu dựa trên tác động đến 2 đối tượng mà Ban soạn thảo cho rằng là đối tượng chịu tác động lớn nhất của dự thảo luật trọng tài này.

Sau đây sẽ lần lượt phân tích tác động của từng giải pháp theo từng nhóm vấn đề như nêu trên.

Các phân tích trên cho thấy hai đối tượng chịu tác động lớn nhất của dự thảo luật trọng tài này là cơ quan toà án (phía Chính phủ) và các doanh nghiệp, các trung tâm trọng tài (phía khu vực tư nhân) và cả đối tượng là người dân, người lao động nói chung.

Ngoài các động như phân tích phần trên, thì hệ thống trọng tài còn có rất nhiều ưu điểm so với hệ thống toà án trong việc giải quyết các tranh chấp; do đó, những giải pháp mà góp phần vào việc tăng vụ việc giải quyết ở trọng tài sẽ còn có những tác động tích cực là kết quả từ những ưu thế của hệ thống trọng tài. Những điều này cũng được cân nhắc khi lựa chọn phương án.

Kết quả phân tích các tác động nói trên có thể minh hoạ lại một cách dễ hiểu hiểu hơn theo bảng sau. Các ký hiệu: 

- “(((”
là tác động tích cực lớn; 

- “((” 
là tác động tích cực vừa; 

- “(” 

là tác động tích cực nhỏ; 

- “(((”
là tác động tiêu cực lớn;

-  “((” 
là tác động tiêu cực vừa

- “(” 

là tác động tiêu cực nhỏ

- “(” 

là không hoặc chưa rõ tác động


Việc xác định tác động “lớn”, “vừa” hay “nhỏ” ở đây là so sánh với phương án “giữa nguyên như hiện nay”.

Sau đây, sẽ lần lượt phân tích, đánh giá và so sánh tác động của từng giải pháp đối với mỗi vấn đề cụ thể.

1) Vấn đề thứ nhất: Thẩm quyền của trọng tài còn hạn chế về phạm vi, chưa được xác định cụ thể, rõ ràng, thống nhất và chắc chắn.

1.1. Các giải pháp

Vấn đề 1 đã xác được 5 giải pháp có thể lựa chọn như sau:

Pá 1.1: Giữ nguyên như hiện nay. Điều này có nghĩa là các vấn đề nêu trên sẽ tiếp tục tồn tại và có xu hướng còn xấu đi hơn nữa. Việt Nam sẽ không tạo ra được một cơ chế giải quyết tranh chấp mềm dẻo, thuận lợi, linh hoạt, công bằng và chuyên môn cao cho các bên. Trọng tài vẫn chưa được sử dụng; số vụ trạnh chấp được giải quyết bằng trọng tài vẫn sẽ rất ít. Các bên sẽ tiếp tục giải quyết bằng các công cụ “phi chính thức” tốn kém, thiếu khách quan và công bằng, hoặc thông qua tòa án, tốn kém và kéo dài; gây trở ngại cho hoạt động dân sự, kinh tế, không hấp dẫn các bên nước ngoài tham gia hoạt động hoặc giải quyết tranh chấp tại Việt Nam. Mặt khác, các bên Việt Nam tham gia hoạt động thương mại quốc tế hoặc giải quyết tranh chấp với các đối tác quốc tế sẽ tiếp tục phải đi ra nước ngoài như Singapore, HongKong để giải quyết tranh chấp, gây sự tốn kém, khó khăn cho các bên.

Pá 1.2: Mở rộng, xác định rõ và cụ thể phạm vi thẩm quyền của trọng tài. Cụ thể, phạm vi thẩm quyền của trọng tài có thể bao gồm:

a) Tất cả các tranh chấp dân sự, kinh tế và lao động đều có thể được giải quyết bằng trọng tài, trừ một số ít các trường hợp được quy định cụ thể.

b) Các tranh chấp giữa cơ quan quản lý nhà nước và nhà đầu tư trong việc chuẩn bị đầu tư, thực hiện và quản lý dự án đầu tư, khuyến khích và ưu đãi đầu tư trên lãnh thổ Việt nam cũng có thể được giải quyết bằng trọng tài.

Pá 1.3: Mở rộng tiêu chí xác định thoả thuận trọng tài, theo hướng chú trọng đến đến ý chí của các bên về việc lựa chọn trọng tài giải quyết tranh chấp; tính đến sự phát triển của công nghệ thông tin điện tử, giảm can thiệp tùy tiện của tòa án.

Thoả thuận trọng tài là điểm chốt tiếp theo trong việc xác định thẩm quyền của trọng tài; bởi vì, không có thoả thuận trọng tài, thì không thể có việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Vì vậy, cần phải làm rõ, đầy đủ cả hình thức và nội dung của thoả thuận trọng tài, bao quát hết các trường hợp thoả thuận của các bên về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Cụ thể, giải pháp này sẽ được thể hiện bằng các nội dung cơ bản sau:

Một là, xác định rõ nội dung tối thiểu của thoả thuận trọng tài, là sự đồng ý của các bên về việc sử dụng trọng tài như một trong số các hình thức giải quyết tranh chấp, hoặc đồng ý chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp. Như vậy, thoả thuận trọng tài không nhất thiết phải xác định hình thức trọng tài, tổ chức hay trung tâm trọng tài cụ thể, ngôn ngữ, luật áp dụng, địa điểm xét xử, v.v…

- Xác định cụ thể các hình thức thoả thuận trọng tài, tính đến sự phát triển của khoa học công nghệ:

- Thoả thuận trọng tài chỉ được xác lập dưới dạng văn bản (văn bản giấy hoặc điện tử). Thỏa thuận trọng tài được coi là bằng văn bản khi đáp ứng được một trong các điều kiện sau đây:

· Là hợp đồng, điều lệ, bản ghi nhớ và các hình thức văn bản khác được các bên cùng ký kết;

· Thỏa thuận được xác lập thông qua trao đổi thông tin bằng văn bản giữa các bên, bao gồm cả telex, điện tín, Email hoặc các hình thức trao đổi dữ liệu điện tử khác.

· Thỏa thuận được luật sư, công chứng viên hoặc tổ chức có thẩm quyền ghi chép lại bằng văn bản.

· Trong giao dịch các bên dẫn chiếu đến một văn bản có thể hiện thỏa thuận trọng tài như vận đơn đường biển, hợp đồng thuê tàu, điều lệ công ty và những tài liệu tương tự khác.

Hai là, xác định rõ và cụ thể các trường hợp thoả thuận trọng tài vô hiệu.

Ba là, xác định rõ và cụ thể các thoả thuận trọng tài không thể thực hiện được.

Pá 1.4: Trao thẩm quyền cho Hội đồng trọng tài là cơ quan duy nhất quyết định hiệu lực của thỏa thuận trọng tài, không cần phải đưa ra tòa án.

1.2. Tác động của các giải pháp

Bảng 1 dưới đây cho thấy các tác động tích cực, tiêu cực đến các đối tượng bị ảnh hưởng

Bảng 1.1. Tác động của từng giải pháp

	Vấn đề/Giải pháp
	Tác động tích cực/Lợi ích
	Tác động tiêu cực/Chi phí
	Ghi chú &
Lưu ý

	
	Nhà nước
	Doanh nghiệp
	Nhà nước
	Doanh nghiệp
	

	(i) Thẩm quyền của trọng tài còn hạn chế về phạm vi, chưa được xác định cụ thể, rõ ràng, thống nhất và chắc chắn.

	Pá 1.1: Giữ nguyên như hiện nay
	Không rõ
	Không rõ
	- Hệ thống toà án bị quá tải; xét xử không hết, không kịp thời; thời gian xét xử kéo dài do phải xử lý qua nhiều cấp (sơ thẩm, phúc thẩm)

- Có thể làm tăng chi phí cho nhà nước khi phải tuyển thêm thẩm phán, nâng cấp cơ sở vật chất tương ứng.

- Sự quá tải của hệ thống toà án có thể gây ra dư địa tham nhũng và chất lượng quyết định của toà, cũng như chất lượng của ngành luật sư và nền pháp lý nói chung.
	- Chi phí cho việc giải quyết tranh chấp tại hệ thống toà án; trung tâm trọng tài ở nước ngoài;

- Việc giải quyết không nhanh chóng những tranh chấp có thể ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp và do đó tác động tiêu cực đến nền kinh tế nói chung.

- Kìm hãm sự phát triển của hệ thống trung tâm trọng tài Việt Nam; đội ngũ trọng tài ở Việt nam 
	Những tác động tiêu cực sẽ có thể tiếp tục xấu đi, khi mà số lượng tranh chấp sẽ tăng do hoạt động đầu tư, kinh doanh ngày càng phát triển thêm

	Pá 1.2: Mở rộng, xác định rõ & cụ thể phạm vi thẩm quyền của trọng tài
	- Làm tăng số lượng tranh chấp được giải quyết ở TTTT, nhờ đó giảm tải được hoạt động giải quyết tranh chấp ở hệ thống toà án; qua đó làm nâng cao chất lượng hoạt động giải quyết tranh chấp. Do chất lượng xét xử ở toà án tăng lên, dẫn đến: giảm số lượng vụ việc tồn đọng (thụ lý nhưng chưa giải quyết kịp); đẩy nhanh tiến độ giải quyết ở toà án; giảm số lượng vụ việc phúc thẩm

- Có thể giảm được chi phí liên quan do phải mở rộng đội ngũ thẩm phám
	 Việc tăng số lượng giải quyết tranh chấp thông qua TTTT có thể mang lại những tác động tích cực cho doanh nghiệp:

- Giảm chi phí cho doanh nghiệp liên quan đến giải quyết tranh chấp ở toà án, do chất lượng xét xử ở toà án tăng lên, dẫn đến: giảm số lượng vụ việc tồn đọng (thụ lý nhưng không giải quyết kịp); đẩy nhanh tiến độ giải quyết ở toà án; giảm số lượng vụ việc phúc thẩm

- Giảm các chi phí cho doanh nghiệp do giải quyết tranh chấp ở TTTT bởi vì chi phí trung bình giải quyết ở TTTT rẻ hơn so với hệ thống toà án.

- Giảm thiệt hại chi phí cơ hội kinh doanh cho doanh nghiệp do rút ngắn thời hạn giải quyết; giữ được bí mật tranh chấp; giữ được bạn hàng sau khi giải quyết tranh chấp,...

- Thúc đẩy phát triển hệ thông trọng tài, đội ngũ trọng tài viên
	Chưa rõ
	- Không rõ


	

	Pá 1.3: Mở rộng tiêu chí xác định thoả thuận trọng tài, tính đến sự phát triển của công nghệ thông tin điện tử.
	Như trên
	Như trên
	- 
	- Có thể có trường hợp tranh chấp được giải quyết ở TTTT ngoài mong muốn của 1 bên do tiêu chí tiêu chí xác định thoả thuận trọng tài được lới lỏng hơn. Do đó, doanh nghiệp có thể tốn kém hơn (nhiều thời gian hơn, thuê tư vấn) khi giao kết hợp đồng.
	Pá này góp phần gián tiếp vào việc làm cho thẩm quyền của trọng tài được mở rộng; do đó lợi ích và tác động tiêu cực là tương tự như pá 1.2 và chỉ khác về mức độ tác động. 

	Pá 1.4: HĐTT là cơ quan duy nhất quyết định hiệu lực của thỏa thuận trọng tài
	Giảm bớt công việc cho tòa án do giảm số vụ tòa án hủy quyết định TT do cho rằng thỏa thuận TT vô hiệu
	- Tăng việc cho TT trọng tài

- Tránh được thiệt hại cho các bên do giảm việc hủy quyết định của TTTT

- Rút ngắn thời gian giải quyết tranh chấp
	
	- ..

	


Từ Bảng 1.1, mức độ tác động của từng giải pháp được xác định theo các mức độ sau:

Bảng 1.2. Mức độ tác động của từng giải pháp đối với vấn đề 1

	Vấn đề/Giải pháp
	Tác động tích cực
	Tác động tiêu cực

	
	Nhà nước
	DN
	Nhà nước
	DN

	(i) Thẩm quyền của trọng tài còn hạn chế về phạm vi, chưa được xác định cụ thể, rõ ràng, thống nhất và chắc chắn.

	Pá 1.1: Giữ nguyên như hiện nay
	(
	(
	(((
	(((

	Pá 1.2: Mở rộng, xác định rõ & cụ thể phạm vi thẩm quyền của trọng tài
	(((
	(((
	(
	(

	Pá 1.3: Mở rộng tiêu chí xác định thoả thuận trọng tài, tính đến sự phát triển của công nghệ thông tin điện tử.
	((
	((
	(
	(

	Pá 1.4: HĐTT là cơ quan duy nhất quyết định hiệu lực của thỏa thuận trọng tài
	
	
	
	


1.3. Kiến nghị giải pháp

Phân tích so sánh mức động các tác động của từng giải pháp, thì thấy rõ ràng rằng, phương án 2 và 3 có tác động tích cực lớn so với phương án 1 – giữa nguyên như hiện tại. 

Tính tổng thể, tác động của phương án Phương án 4 và 5 thì phương án 4 có tác động tích cực đến việc giảm tải công việc cho tòa án; đồng thời giảm được những phiền hà cho doanh nghiệp khi phải giải quyết một vụ việc đồng thời ở cả 2 cơ quan là toà án và trọng tài.

Cuối cùng, khi cân nhắc, so sánh các tác động thì kiến nghị các phương án lựa chọn để giải quyết vấn đề thứ nhất sẽ bao gồm 3 phương án: phương án 2, 3 và 4.

2. Vấn đề thứ hai: Sự hỗ trợ của toà án đối với trọng tài chưa toàn diện, hiệu quả, thiếu hiệu lực và đặt trọng tài vào vị trí bất lợi hơn nhiều so với toà án.

2.1. Các giải pháp

Vấn đề thứ 2, tổng số có 6 giải pháp được đề xuất có thể lựa chọn như sau.

Pá 2.1: Giữ nguyên như hiện nay.

Pá 2.2: Xác định chặt chẽ, rõ ràng, hợp lý tiêu chí xác định Toà án có thẩm quyền đối với Trọng tài, theo hướng linh hoạt; đồng thời cần xác định rõ trong trường hợp nếu nhiều toà án có thẩm quyền thì các bên hoặc trung tâm trọng tài có quyền lựa chọn một trong toà án đó và quy định rõ trách nhiệm hợp tác, phối hợp công việc của toà án và không được quyền từ chối.

Pá 2.3: Xác định rõ ràng hơn, cụ thể hơn trách nhiệm của toà án trong việc hỗ trợ hoạt động trọng tài; tạo điều kiện thuận lợi hơn cho trọng tài trong việc thu thập chứng cứ, triệu tập nhân chứng và áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. 

- Quy định cụ thể, chi tiết hơn “trách nhiệm của toà án” trong việc thu thập chứng cứ, lưu giữ chứng cứ.
 Cụ thể là bổ sung thêm các nội dung sau: 

· Hình thức và nội dung yêu cầu cuả Trọng tài đối với Toà án trong thu thập chứng cứ;

· Trong thời hạn cụ thể mà Toà án phải xem xét và chỉ định một thẩm phán có trách nhiệm thu thập chứng cứ;

· Toà án thông báo bằng văn bản về việc chỉ định thẩm phán.

- Xác định rõ trách nhiệm hỗ trợ của toà án trong việc đảm bảo sự có mặt của người làm chứng (như dự thảo
).

- Xác định rõ trường và trình tự thủ tục nhanh chóng, thuận tiện trong việc yêu cầu toà án áp dụng các biện pháp khẩn cấp, tạm thời.(như dự thảo 
)

Pá 2.4: Xác định rõ các căn cứ toà án có thể huỷ quyết định trọng tài theo hướng hạn chế hơn phạm vi huỷ quyết định của trọng tài. 

Pá 2.5: Cho phép hội đồng trọng tài được áp dụng biện pháp khẩn cấp, tạm thời, và trực tiếp yêu cầu cơ quan thi hành án hỗ trợ thực hiện biện pháp này. 

Pá 2.6. Tăng cường sự hỗ trợ của cơ quan thi hành án đối với thực thi quyết định của trọng tài thông qua việc quy định rõ tiêu chí xác định cơ quan thi hành có liên quan.

Thi hành đầy đủ, kịp thời và hiệu quả phán quyết trọng tại là một trong số các giải pháp cơ bản nâng cao độ tin cậy và tính hấp dẫn của Trọng tài đối với các bên tranh chấp. Phán quyết trọng tài là chung thẩm, có hiệu lực kể từ ngày công bố. Các bên tranh chấp phải thừa nhận, tôn trọng và nghiêm túc thực hiện đầy đủ, kịp thời. Tuy vậy, trong trường hợp các bên không tự nguyên thi hành, thì can thiệp và hỗ trợ kịp thời, có hiệu quả của cơ quant hi hành án là không thể thiếu được đảm bảo hiệu lực của phán quyết trọng tại. Về hỗ trợ của Cơ quan thi hành án thi hành phán quyết trọng tài, cần xác định rõ, cụ thể tiêu chí mà cơ quan thi hành án có trách nhiệm đảm bảo thi hành quyết định của trọng tài. 

Ngoài ra, xác định rõ trách nhiệm cơ quan thi hành án đối với cả phán quyết trọng tài trong trường hợp xét xử ở nước ngoài vẫn được thực thi theo quy định của Luật này. 
2.2. Xác định các tác động

Bảng 2.1 cho thấy các tác động của từng giải pháp.

Bảng 2.1. Tác động của các giải pháp

	Vấn đề/Giải pháp
	Tác động tích cực/Lợi ích
	Tác động tiêu cực/Chi phí
	Ghi chú & Lưu ý

	
	Nhà nước
	Doanh nghiệp
	Nhà nước
	Doanh nghiệp
	

	(II) Sự hỗ trợ của toà án đối với trọng tài chưa toàn diện, hiệu quả, thiếu hiệu lực và đặt trọng tài vào vị trí bất lợi hơn nhiều so với toà án.

	Pá 2.1: Giữ nguyên như hiện nay
	Xem pá 1.1
	Xem pá 1.1
	Xem Pá 1.1
	Xem Pá 1.1
	Các tác động của phương án này tương tự như pá 1.1. 

	Pá 2.2: Xác định rõ ràng, hợp lý tiêu chí xác định Toà án có thẩm quyền đối với Trọng tài. 
	- Quyết định hỗ trợ TTTT của toà án nhanh hơn, chính xác hơn và kịp thời hơn.
	- Giúp cho các TTTT nhanh chóng hơn, chính xác hơn trong việc xác định toà án có thể hỗ trợ trong hoạt động giải quyết tranh chấp. Qua đó:

+ Việc phối hợp của toà án và trọng tài tốt hơn, nhanh hơn, hiệu quả hơn (tác động tích cực cho TTTT).

+ Việc giải quyết tranh chấp có hiệu quả hơn => tác động tích cực cho các bên tranh chấp, bảo vệ tốt hơn lợi ích hợp pháp các bên
	- Khối lượng công việc của Toà án trong việc hỗ trợ doanh nghiệp có thể tăng lên do số lượng tranh chấp ở TTTT tăng lên => yêu cầu hỗ trợ tăng lên.

Tuy nhiên, mặc dù khối lượng có thể tăng lên, nhưng so với trước đây (khi thực hiện pháp lệnh) thì khối lượng công việc có liên quan vẫn thế do toà án vẫn sẽ thực hiện công việc tương tự nếu vụ việc giải quyết ở toà án
	Không rõ
	

	Pá 2.3: Xác định rõ ràng hơn, cụ thể hơn trách nhiệm của toà án trong việc hỗ trợ hoạt động trọng tài; tạo điều kiện thuận lợi hơn cho trọng tài trong việc thu thập chứng cứ, triệu tập nhân chứng và áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. 
	Xem pá 2.2
	Xem pá 2.2
	Xem pá 2.2
	Xem pá 2.2
	Những tác động của phương án này cũng tương tự như tác động của pá 2.2. Tuy nhiên, mức độ tác động là khác nhau.

	Pá 2.4: Xác định rõ cách trường hợp toà án có thể huỷ quyết định của trọng tài theo hướng hạn chế hơn việc huỷ quyết định của trọng tài. 
	- Giảm tải cho toà án trong việc thụ lý giải quyết các tranh chấp do huỷ quyết định của trọng tài. Do đó, giảm được các chi phí có liên quan cho toà án trong việc huỷ quyết định của TTTT và xét xử lại.

Lợi ích = [Chi phí xét xử toà án + chi phí huỷ quyết định TTT] * tỷ lệ % giảm xuống * số lượng quyết định TTTT bị huỷ.
	- Giảm thiệt hại là chi phí doanh nghiệp phải chịu khi giải quyết tranh chấp tại TTTT mà bị huỷ

- Giảm được các thiệt hại cho doanh nghiệp là chi phí phải trả do quyết định của TTTT bị huỷ và phải xử lý lại ở toà án.

- Giảm thiệt hại là chi phí mà TTTT phải chịu khi xử lý các tranh chấp nhưng sau đó bị toà án huỷ.

Lợi ích = ([chi phí cho doanh nghiệp khi giải quyết tại TTTT + chi phí cho doanh nghiệp khi  giải quyết tại Toà án] + [chi phí cho TTTT khi giải quyết tranh chấp]) * tỷ lệ % giảm xuống * số lượng quyết định của TTTT bị huỷ.
	Không rõ
	Không rõ
	

	Pá 2.5: Cho phép hội đồng trọng tài được áp dụng biện pháp khẩn cấp, tạm thời (sau khi thông báo cho toà án)
	- Giảm bớt được công việc cho toà án trong thực hiện yêu cầu TTTT về áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời

- 
	- TTTT chủ động hơn và kịp thời hơn trong việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời => bảo vệ tốt hơn lợi ích hợp pháp các bên, giải quyết tranh chấp hiệu quả hơn, bảo đảm cho việc thi hành pháp quyết sau này.
	
	
	Phương án này về cơ bản có các tác động tương tự như pá 2.3. Tuy nhiên, so với pá 2.3, thì pá này có lợi thế và bất lợi sau:

- Lợi thế: TTTT chủ động hơn; ra quyết định nhanh hơn; giảm được chi phí giao dịch giữa toà án – TTTT trong việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; giảm được hoạt động cho toà án.

- Bất lợi: có thể bị lạm dụng; tuy nhiên điều này có thể ít xảy ra vì toà án vẫn được thông báo kịp thời và có thể can thiệp khi cần thiết

	Pá 2.6: Tăng cường sự hỗ trợ của Cơ quan thi hành án trong thi hành phán quyết trọng tài.
	- Việc quyết định của TTTT được thi hành tốt hơn, có thể góp phần giảm số lượng quyết định của TTTT bị huỷ bỏ và giải quyết lại ở toà án. Do đó, lợi ích tương tự như pá 2.4.
	- Việc thi hành quyết định của TTTT nhanh hơn, hiệu quả hơn sẽ giảm chi phí cho doanh nghiệp trong việc thi hành quyết định của TTTT; giảm chi phí liên quan do quyết định TTTT có thể bị huỷ bỏ và xét xử lại bằng hệ thống toà án

- Lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp được bảo vệ tốt hơn
	- Cơ quan thi hành án có thể sẽ không tăng việc hoặc tăng không nhiều, bởi vì nếu quyết định TTTT không được thi hành, các bên tiến hành giải quyết bằng con đường trọng tài thì cuối cùng cơ quan thi hành án vẫn là người cưỡng chế thực hiện 
	Không rõ
	Các lợi ích của phương án này đối với doanh nghiệp về cơ bản giống như pá 1.2 & 1.3 do góp phần làm tăng việc giải quyết tranh chấp tại TTTT.

Ngoài ra còn một số tác động khác liên quan đến việc thi hành quyết định của TTTT hiệu quả hơn, kịp thời hơn


Bảng 2.2. Mức độ tác động từng giải pháp

	(ii) Sự hỗ trợ của toà án đối với trọng tài chưa toàn diện, hiệu quả, thiếu hiệu lực và đặt trọng tài vào vị trí bất lợi hơn nhiều so với toà án.

	Pá 2.1: Giữ nguyên như hiện nay
	(
	(
	(((
	(((

	Pá 2.2: Xác định rõ ràng, hợp lý tiêu chí xác định Toà án có thẩm quyền đối với Trọng tài.
	(
	((
	(
	(

	Pá 2.3: Xác định rõ ràng hơn, cụ thể hơn trách nhiệm của toà án trong việc hỗ trợ hoạt động trọng tài; tạo điều kiện thuận lợi hơn cho trọng tài trong việc thu thập chứng cứ, triệu tập nhân chứng và áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời.
	(
	((
	(
	(

	Pá 2.4: Xác định rõ cách trường hợp toà án có thể huỷ quyết định của trọng tài theo hướng hạn chế hơn việc huỷ quyết định của trọng tài.
	(((
	(((
	(
	(

	Pá 2.5: Cho phép hội đồng trọng tài được áp dụng biện pháp khẩn cấp, tạm thời
	((
	(((
	(
	(

	Pá 2.6: Tăng cường sự hỗ trợ của Cơ quan thi hành án trong thi hành phán quyết trọng tài.
	((
	((
	(
	(


2.3. Kiến nghị giải pháp

Từ mức độ tác động của từng giải pháp theo như trình bày ở bảng 2.2 trên, các giải pháp sau được kiến nghị lựa chọn:

- Pá 2.2: Xác định rõ ràng, hợp lý tiêu chí xác định Toà án có thẩm quyền đối với Trọng tài. 

- Pá 2.3: Xác định rõ ràng hơn, cụ thể hơn trách nhiệm của toà án trong việc hỗ trợ hoạt động trọng tài; tạo điều kiện thuận lợi hơn cho trọng tài trong việc thu thập chứng cứ, triệu tập nhân chứng và áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. 

- Pá 2.4: Xác định rõ cách trường hợp toà án có thể huỷ quyết định của trọng tài theo hướng hạn chế hơn việc huỷ quyết định của trọng tài. 

- Pá 2.6: Cho phép hội đồng trọng tài được áp dụng biện pháp khẩn cấp, tạm thời.

3. Vấn đề thứ 3

3.1. Các giải pháp

Vấn đề thứ 3 có tổng số 4 giải pháp được đề xuất như sau

Pá 2.1: Giữ nguyên như hiện nay 

Pá 3.2: Cho phép các bên có thể lựa chọn trọng tài viên nước ngoài; xét xử bằng tiếng nước ngoài; áp dụng luật nước ngoài. 

Pá 3.3: cho phép các bên được thỏa thuận một cơ quan trung lập (ngoài tòa án) chỉ định chủ tịch hội đồng trọng tài vụ việc (ad-hoc) trong trường hợp các bên không thỏa thuận được. 

Pá 3.4: Các bên, trung tâm trọng tài có thể chọn trọng tài viên ngoài danh sách các trọng tài viên của trung tâm trọng tài.

3.2. Tác động các giải pháp

Bảng 3.2 cho thấy tác động các giải pháp

Bảng 3.1.

	(iii) Pháp lệnh TTTM chưa đảm bảo cho các bên tranh chấp lựa chọn được Hội đồng trọng tài thực sự trung lập, có trình độ chuyên môn tốt nhất.

	Pá 3.1: Giữ nguyên như hiện tại
	
	
	Tranh chấp sẽ dồn về tòa án, gây quá tải
	Doanh nghiệp buộc phải sử dụng tòa án hoặc đi ra trọng tài nước ngoài, tăng chi phí, bất tiện
	Việc giữ nguyên như hiện tại, tức là Toà án vẫn là một nơi chủ yếu để giải quyết tranh chấp => tác động tiêu cực cũng tương tự như các phương án 1.1 & 2.1

	Pá 3.2: Cho phép lựa chọn trọng tài viên nước ngoài; xử bằng tiếng nước ngoài; áp dụng luật nước ngoài.
	Không rõ ràng => 


	- Tăng tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài hoặc giữa nhà đầu tư nước ngoài với trong nước được giải quyết ở TTTT Việt nam; kéo các tranh chấp trước kia thường được giải quyết ở TTTT nước ngoài về giải quyết tại TTTT Việt nam => trong trường hợp này, giảm chi phí cho doanh nghiệp Việt Nam khi vụ việc được giải quyết tại Việt nam

- Tăng lựa chọn cho doanh nghiệp trong việc chọn trọng tài, cách thức giải quyết tranh chấp => tác động tích cực đến doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, nhà  đầu tư nước ngoài tại Việt nam
	- Chưa có bằng chứng
	- Có thể một số doanh nghiệp Việt nam bị bất lợi khi giải quyết tranh chấp bằng trọng tài nước ngoài, ngôn ngữ nước ngoài, và luật pháp nước ngoài => tăng chi phí phiên dịch, luật sư,...).
	

	Pá 3.3: cho phép các bên được thỏa thuận một cơ quan trung lập (ngoài tòa án) chỉ định trọng tài viên(đối với trọng tài vụ việc –adhoc) trong trường hợp một bên không chỉ định trọng tài viên hoặc các bên không thống nhất được việc chỉ định trọng tài viên.
	- Giảm khối lượng công việc cho toà án trong việc chỉ định trọng tài theo yêu cầu các bên
	- Tăng lựa chọn cho doanh nghiệp

- Đẩy nhanh quá trình thành lập Hội đồng trọng tài

- 
	- Chưa rõ

	- Chưa rõ
	

	Pá 3.4: Các bên & TTTT chọn trọng tài viên ngoài danh sách của trung tâm trọng tài
	Mở rộng cơ hội cho TTTT chọn trọng tài viên 

TTTT hấp dẫn hơn
	Mở rộng cơ hội cho các bên
	Khó khăn hơn cho TTTT trong việc thỏa thuận và sử dụng với trọng viên không phải đã là thành viên của TTTT
	Không rõ
	


Bảng 3.2

	(iii) Pháp lệnh TTTM chưa đảm bảo cho các bên tranh chấp lựa chọn được Hội đồng trọng tài thực sự trung lập, có trình độ chuyên môn tốt nhất.

	Pá 3.1: Giữ nguyên như hiện tại
	(
	(
	(((
	(((

	Pá 3.2: Cho phép lựa chọn trọng tài viên nước ngoài; xử bằng tiếng nước ngoài; áp dụng luật nước ngoài.
	(
	((
	(
	(

	Pá 3.3: cho phép các bên được thỏa thuận một cơ quan trung lập (ngoài tòa án) chỉ định trọng tài viên (đối với trọng tài vụ việc –adhoc) trong trường hợp một bên không tiến hành chỉ định trọng tài viên hoặc các bên không thống nhất được việc chỉ định trọng tài viên.
	(
	((
	(
	(

	Pá 3.4: Các bên & TTTT chọn trọng tài viên ngoài danh sách của trung tâm trọng tài
	
	
	
	


3.3. Kiến nghị giải pháp

Các giải pháp sau sẽ được kiến nghị lựa chọn

- Pá 3.2: Cho phép lựa chọn trọng tài viên nước ngoài; xử bằng tiếng nước ngoài; áp dụng luật nước ngoài.

- Pá 3.3: cho phép các bên được thỏa thuận một cơ quan trung lập (ngoài tòa án) chỉ định chủ tịch hội đồng trọng tài (vụ việc –adhoc) trong trường hợp các bên không thỏa thuận được.

4. Vấn đề thứ tư

4.1. Các giải pháp

Vấn đề thứ 4 có tổng số 6 giải pháp được đề xuất lựa chọn như sau:

Pá 2.1: Giữ nguyên như hiện nay 

Pá 4.2: Quy định linh hoạt hơn các điều kiện tối thiểu trở thành trọng tài viên về yêu cầu bằng cấp; kể cả việc cho phép người nước ngoài làm trọng tài viên 

Cho phép các bên chỉ định trọng tài viên là người nước ngoài; và người nước ngoài cũng có thể làm trọng tài viên ở Việt nam. Giải pháp này sẽ bổ sung thêm đội ngũ trọng tài viên, tăng năng lực các trung tâm trọng tài; tăng thêm cơ hội cạnh tranh, học hỏi giữa trọng tài trong nước và trọng tài nước ngoài. Đó cùng là góp phần tăng thêm năng lực đội ngũ trọng tài viên của nước ta.

Pá 4.3: Cho phép các trung tâm trọng tài khác nhau tự quy định điều kiện trọng tài viên; ghi trong điều lệ thành lập. Theo hướng này, nhà nước không quy định điều kiện để có thể trở thành trọng tài viên (kể cả điều kiện tối thiểu) mà hoàn toàn do các Trung tâm trọng tài tự quy định.

Pá 4.4: Đơn giản hoá thủ tục, điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài 

Pá 4.5: Chính sách khuyến khích, hỗ trợ trung tâm trọng tài hoạt động, như tạo điều kiện về trụ sở, miễn thuế v.v… Kinh nghiệm nhiều nước cho thấy để có được một hệ thống trọng tài có chất lượng và hiệu quả thì thời kỳ đầu hình thành hệ thống này có sự hỗ trợ rất lớn từ phía nhà nước.

Pá 4.6: Nhà nước tổ chức thực hiện đào tạo trọng tài viên.

4.3. Phân tích tác động các giải pháp

Bảng 4.1.

	(iv) Đội ngũ trọng tài viên ở trong nước chưa phát triển, trong nhiều trường hợp, chưa đạt trình độ và uy tín đảm bảo sự tin cậy của các bên tranh chấp, nhất là các bên nước ngoài. 

	Pá 4.1: Giữ nguyên như hiện nay
	- 
	- Đảm bảo đội ngũ trọng tài có trình độ tốt tối thiểu
	- Không phát triển được đội ngũ trọng tài, sẽ dẫn đến rất nhiều các vấn đề nêu trên: ít phát triển trọng tài, tòa án quá tải v.v.
	- Có thể loại bỏ cơ hội phát triển hệ thống trọng tài, đội ngũ trọng tài do loại bỏ cơ hội trở thành trọng tài viên của nhiều người có chuyên môn tốt, nhưng không có đủ bằng cấp

- Thu hẹp lựa chọn của các bên tranh chấp, trung tâm trọng tài trong việc lựa chọn trọng tài

Giảm cơ hội sử dụng TT trong nước thay vào đó phải sử dụng TT nước ngoài, làm tăng chí phí, thời gian

Xảy ra nguy cơ phán quyết của TT có thể bị Toà án tuyên vô hiệu
	

	Pá 4.2: Đơn giản hóa  điều kiện trở thành trọng tài viên, kể cả việc cho phép người nước ngoài làm trọng tài viên
	Gián tiếp làm giảm số vụ việc TA phải giải quyết do các TTTTđảm đương được nhiều hơn yêu cầu giải quyết tranh chấp 
	- Mở rộng cơ hội cho đối tượng có chuyên môn cao, nhưng còn thiếu bằng cấp, có thể trở thành trọng tài viên => mở rộng cơ hội phát triển nguồn nhân lực trọng tài

- Mở rộng cơ hội cho các bên tranh chấp lựa chọn trọng tài

- Mở rộng cơ hội cho chuyên gia nước ngoài làm trọng tài viên ở Việt Nam => tăng vụ tranh chấp có “yếu tố nước ngoài” được giải quyết tại TTTT Việt Nam.

- Tăng cơ hội cho trọng tài Việt Nam học hỏi kinh nghiệm; => tăng động cơ, động lực phấn đấu cho chuyên gia Việt nam, dẫn đến nâng cao chuyên môn của đội ngũ trọng tài Việt Nam nói chung (ví dụ = lợi ích hiện có của việc mở cửa thị trường dịch vụ pháp lý).
	- Chưa rõ
	- Việc cho phép người nước ngoài có thể làm trọng tài viên ở Việt Nam => giảm cơ hội cho chuyên gia Việt nam trở thành trọng tài viên

	Kinh nghiệm quốc tế cho thấy 2 trường phái. Một là quy định điều kiện cứng và hai là, không quy định tiêu chuẩn cứng, mà chỉ quy định trường hợp các bên được khước từ trọng tài viên.


	Pá 4.3: Cho phép các trung tâm trọng tài khác nhau tự quy định điều kiện trọng tài viên; ghi trong điều lệ thành lập.
	-
	Xem pá 4.2
	-
	- Xem pá 4.2
	Các tác động của phương án này tương tự như pá 4.2. Mức độ tác động đối tích cực đối với các TTTT là lớn hơn bởi tạo sự chủ động hơn cho họ trong việc lựa chọn trọng tài viên.

	Pá 4.4: Đơn giản hoá thủ tục, điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài
	
	- Tăng số lượng TTTT được thành lập

- Tăng lựa chọn cho bên liên quan trong việc giải quyết tranh chấp

- Tạo sự cạnh tranh và do đó, tăng chất lượng dịch vụ của các TTTT ở Việt nam và có thể giảm chi phí cho doanh nghiệp.
	- Tăng khối lượng công việc cho cơ quan nhà nước (Sở tư pháp) trong việc đăng ký thành lập TTTT.

- Tăng số lượng quyết định kém chất lượng của TTTT yếu bị toà án huỷ. Tuy nhiên, điều này có thể chỉ xảy ra trong ít năm đầu, sau đó thì giảm hết khi thị trường trọng tài phát triển ổn định với những TTTT có uy tín, chất lượng tốt.
	- Có thể tác động đến một số TTTT hoạt động không hiệu quả, nên phải bị giải thể hoặc phá sản.
	

	Pá 4.5: Chính sách khuyến khích, hỗ trợ trung tâm trọng tài
	
	
	
	
	

	Pá 6: Nhà nước tổ chức thực hiện đào tạo trọng tài viên
	
	
	
	
	


Bảng 4.2. 

	(iv) Đội ngũ trọng tài viên ở trong nước chưa phát triển, trong nhiều trường hợp, chưa đạt trình độ và uy tín đảm bảo sự tin cậy của các bên tranh chấp, nhất là các bên nước ngoài. 

	Pá 4.1: Giữ nguyên như hiện nay
	(
	(
	(
	((

	Pá 4.2: Đơn giản hóa  điều kiện trở thành trọng tài viên, kể cả việc cho phép người nước ngoài làm trọng tài viên
	(
	((
	(
	(

	Pá 4.3: Cho phép các trung tâm trọng tài khác nhau tự quy định điều kiện trọng tài viên; ghi trong điều lệ thành lập.
	(
	(((
	(
	(

	Pá 4.4: Đơn giản hoá thủ tục, điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài
	(
	(((
	(
	(

	Pá 4.5: Chính sách khuyến khích, hỗ trợ trung tâm trọng tài
	
	
	
	

	Pá 4.6: Nhà nước tổ chức thực hiện đào tạo trọng tài viên
	
	
	
	


4.3. Kiến nghị giải pháp

Các giải pháp được kiến nghị lựa chọn:

- Pá 4.3: Cho phép các trung tâm trọng tài khác nhau tự quy định điều kiện trọng tài viên (kể cả việc cho phép người nước ngoài làm trọng tài viên); ghi trong điều lệ thành lập.

- Pá 4.4: Đơn giản hoá thủ tục, điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài

5. Vấn đề thứ 5

5.1. Xác định các giải pháp

Vấn đề thứ 5 có tổng số 5 giải pháp được đề xuất lựa chọn như sau:

Pá 5.1: Giữ nguyên như hiện nay 

Pá 5.2:  Nhà nước tổ chức đào tạo đội ngũ trọng tài. 

Pá 5.3: Đưa việc giảng dạy kỹ năng trọng tài vào một số trường đại học 

Pá 5.4: Nhà nước thực hiện việc quảng bá, tuyên truyền cho hoạt động trọng tài 

Pá 5.5: Nhà nước khuyến khích các trung tâm trọng tài tự nâng cao chất lượng dịch vụ, quảng bá hoạt động của mình. 

5.2. Phân tích các tác động

Bảng 5.1.

	(v) Các doanh nghiệp và người dân ở nước ta chưa thực sự hiểu biết nhiều về pháp luật về trọng tài, chưa biết đến nhiều về trọng tài và vẫn còn e ngại trong việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài.

	Pá 5.1: Giữ nguyên như hiện nay
	
	
	
	
	Cần thu thập thêm thông tin về việc quảng bá hoạt động trọng tài đang diễn ra như thế nào ?

	Pá 5.2:  Nhà nước tổ chức đào tạo đội ngũ trọng tài. 
	
	- Một số đối tượng là trọng tài viên, chuyên gia được đào tạo nâng cao kiến thức, kỹ năng


	- Kinh phí nhà nước bỏ ra để thực hiện đào tạo cho đội ngũ trọng tài


	- 
	Các tác động tích cực là kết quả thu được của việc tăng số lượng tranh chấp được giải quyết bằng trọng tài + tăng chất lượng quyết định của trọng tài

	Pá 5.3: Đưa việc giảng dạy kỹ năng trọng tài vào một số trường đại học
	Luật sư khi ra trường có hiểu biết nhiều về trọng tài sẽ  khuyến khích các bên dùng trọng tài nhiều hơn.
	- Mở rộng nguồn nhân lực trọng tài do các sinh viên ra trường đã được trang bị kiến thức nhất định về trọng tài
	- Chưa có bằng chứng cụ thể về tăng chi phí đáng kể do phải đưa vào giảng dạy tại cách trường đại học, trừ một số chi phí như tuyển dụng giáo viên, xây dựng giáo trình. Tuy nhiên, chi phí này chỉ phát sinh trong năm đầu thực hiện
	
	

	Pá 5.4: Nhà nước thực hiện việc quảng bá, tuyên truyền cho hoạt động trọng tài
	- Khi doanh nghiệp biết đến trọng tài nhiều hơn sẽ giảm áp lực công việc của tòa án. Khi đó Tòa án có điều kiện cải thiện và nâng cao chất lượng xét xử
	- Một số doanh nghiệp thực hiện hợp đồng tuyên truyền, quảng bá (phương tiện thông tin đại chúng, truyền thông, báo chí,...)
	- Kinh phí nhà nước bỏ ra để thực hiện quảng bá, tuyên truyền về hệ thống trọng tài
	
	

	Pá 5.5: Nhà nước khuyến khích các TTTT tự nâng cao chất lượng dịch vụ, quảng bá hoạt động của mình bằng cách miễn thuế cho TTTT
	
	- Thu hút nhiều hơn khách hàng cho chính TTTT đó

- Lợi ích từ biện pháp khuyến khích của nhà nước
	- Chi phí nhà nước bỏ ra để thực hiện các chính sách khuyến khích
	- Chi phí doanh nghiệp bỏ ra để thực hiện hoạt động quảng bá, nâng cao chất lượng dịch vụ
	


Bảng 5.2.

	(v) Các doanh nghiệp và người dân ở nước ta chưa thực sự hiểu biết nhiều về pháp luật về trọng tài, chưa biết đến nhiều về trọng tài và vẫn còn e ngại trong việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài.

	Pá 5.1: Giữ nguyên như hiện nay
	-
	-
	-
	-

	Pá 5.2:  Nhà nước tổ chức đào tạo đội ngũ trọng tài. 
	(
	((
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	Pá 5.3: Đưa việc giảng dạy kỹ năng trọng tài vào một số trường đại học
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	Pá 5.4: Nhà nước thực hiện việc quảng bá, tuyên truyền cho hoạt động trọng tài
	(
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	Pá 5.5: Nhà nước khuyến khích các TTTT tự nâng cao chất lượng dịch vụ, quảng bá hoạt động của mình bằng cách miễn thuế cho TTTT
	(
	((
	(
	(



5.3. Kiến nghị phương án

Các phương án sau được kiến nghị lựa chọn:

- Pá 5.3: Đưa việc giảng dạy kỹ năng trọng tài vào một số trường đại học

- Pá 5.5: Nhà nước khuyến khích các TTTT tự nâng cao chất lượng dịch vụ, quảng bá hoạt động của mình bằng cách miễn thuế cho TTT.


6. Kết luận và kiến nghị

Trên là những giải pháp của Ban soạn thảo cho rằng cần được thể hiện trong dự thảo Luật trọng tài, khi được ban hành sẽ thay thế và khắc phục được phần lớn những bất cập hiện nay của hoạt động trọng tài. Tuy nhiên, để các giải pháp này có thể được thực hiện trên thực tế thì các quy định có liên quan trong dự thảo đòi hỏi phải được quy định một cách chi tiết, rõ ràng, nhất quán và hiểu thống nhất (như đã thể hiện trong dự thảo). Việc thay đổi nội dung tương ứng trong một hoặc một số điều khoản của dự thảo có thể dẫn đến việc nội dung của luật không còn phải ánh giải pháp thể hiện trong báo cáo RIA này. Do đó, việc thảo luận và sửa đổi các điều khoản trong dự thảo luật phải luôn được đặt cùng với chỉnh sửa, bổ sung và hoàn thiện báo cáo RIA này. Việc phân tích các tác động theo phương pháp thực hiện báo cáo RIA này sẽ là cơ sở để quyết định sửa đổi các điều khoản tương ứng có liên quan.

	
	T/M BAN SOẠN THẢO 

LUẬT TRỌNG TÀI 

Trưởng ban

(đã ký)

Phạm Quốc Anh


� Hàng năm, sẽ có khoảng 800 vụ tranh chấp được giải quyết bằng hệ thống trọng tài.


� VIAC có 123 trọng tài viên. Năm 2004 thụ lý 26 vụ; năm 2005 thụ lý 18 vụ. Năm 2008 thụ lý 48 vụ. Tính trung bình, mỗi năm số vụ việc giải quyết tăng khoảng 15%.


� Số liệu thống kê tình hình xét xử của toà án ở 64 tỉnh, thành phố giai đoạn 1-1-2007 đến 31-12-2007.


� http://www.hkiac.org/HKIAC/HKIAC_English/main.html


� GS. Đào Trí Úc (2008): Tham luận góp ý cho dự thảo Luật trọng tài


� Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam có Danh sách Trọng tài viên gồm 123 người trong đó phân chia lĩnh vực chuyên môn của trọng tài viên như sau: Chuyên gia pháp luật (52%); tài chính, ngân hàng, chứng khoán, bảo hiểm (12%); xây dựng cơ khí (7%), vận tải đường biển, đường hàng không, đường bộ (4,8%), sở hữu trí tuệ (3,1%), các lĩnh vực khác (18%)


� Trọng tài thương mại có thẩm quyền giải quyết tranh chấp phát sinh trong hoạt động thương mại quy định tại khoản 3 Điều 2 của Pháp lệnh mà các bên tranh chấp là cá nhân kinh doanh hoặc tổ chức kinh doanh (Điều 2 Nghị định của Chính phủ số 25/2004/NĐ-CP ngày 15 tháng 1 năm 2004 hướng dẫn thi hành Pháp lệnh Trọng tài Thương mại 2003).


� Đó là: “các tranh chấp phát sinh trong việc thực hiện một hay nhiều hành vi thương mại của cá nhân, tổ chức kinh doanh bao gồm mua bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ; phân phối; đại diện; đại lý thương mại; ký gửi; thuê; thuê mua; xây dựng; tư vấn; kỹ thuật; li-xăng; tài chính; ngân hàng; bảo hiểm; thăm dò; khai thác; vận chuyển hàng hoá, hành khách bằng đường biển, đường bộ, đường không, đường sắt và các hành vi thương mại khác theo quy định của pháp luật” (Khoản 3 Điều 2 Pháp lệnh Trọng tài Thương mại)


� Cần xem lại vì có ý kiến cho rằng thông tin này chưa chính xác (Đặng Xuân Hợp)


� Như thế nào là một thoả thuận trọng tài?; và thoả thuận đó phải có nội dung, hình thức tối thiều nào thì được coi là hợp lệ. Ví du, tranh chấp phát sinh giữa công ty và cổ đông, thành viên là cá nhân không có đăng ký kinh doanh không thuộc thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài, vì giao dịch đó không được coi là thương mại. Và nếu tranh chấp về góp vốn, mua cổ phần giữa công ty và người có đăng ký kinh doanh, thì đâu là “ thoả thuận trọng tài”; điều lệ công ty có được coi là “hợp đồng” và điều khoản trong Điều lệ quy định giải quyết tranh chấp bằng trọng tài là một trong số các phương thức giải quyết tranh chấp có được coi là “thoả thuận trọng tài”.


� Tranh chấp về thẩm quyền giữa Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam và Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương (http://thongtinphapluatdansu.wordpress.com/2009/02/16/2348/)


� Thời báo kinh tế Sài Gòn ngày 11-8-2006: Luật sư, trọng tài chưa theo kịp .... WTO


� Bao gồm: Tranh chấp liên quan đến các quyền nhân thân, tranh chấp liên quan đến quan hệ hôn nhân, gia đình và thừa kế theo quy định của pháp luật dân sự và hôn nhân gia đình; Tranh chấp liên quan đến việc phá sản theo quy định của pháp luật về phá sản.


�  Đây là cụ thể hoá các quy định tương ứng của Luật đầu tư về giải quyết tranh chấp


� Có quan điểm cho rằng , doanh nghiệp có thể bị tăng chi phí cho việc giải quyết tranh chấp. Theo quan điểm của chúng tôi, về nguyên tắc, phí trọng tài sẽ đắt hơn tòa án. Nhưng thực tế, thì tổng chi phí giải quyết ở tòa án sẽ cao hơn so với trọng tài vì thời gian ở tòa án thường kéo dài đã tạo nên một phần chi phí rất lớn.


� Có quan điểm cho rằng , pá này sẽ tạo rủi ro cho doanh nghiệp do không sử dụng được hệ thống tòa án để kiểm tra quyết định của trọng tài viên. Tuy nhiên, quan điểm của chúng tôi cho rằng, quan điểm này không có căn cứ vì không phải chất lượng quyết định của tòa án là luôn đúng , chính xác và tốt hơn cho doanh nghiệp. Ngoài ra, nếu trọng tài quyết định sai, gây thiệt hại cho doanh nghiệp thì doanh nghiệp có thể khởi kiện chính Trung tâm trọng tài đó.


�.  Hội đồng trọng tài, một hoặc các bên có thể yêu cầu Toà án có thẩm quyền hỗ trợ thu thập chứng cứ. Toà án có thể tiến hành một hoặc một số biện pháp sau đây để thu thập chứng cứ:


a) Lấy lời khai của người làm chứng;


b) Trưng cầu giám định;


c) Quyết định định giá tài sản;


d) Xem xét, thẩm định tại chỗ;


đ) Uỷ thác thu thập chứng cứ;


e) Yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức cung cấp chứng cứ liên quan đến việc giải quyết của Trọng tài. (Điều 47 khoản 3 Dư thảo Luật Trọng tài).


� Hội đồng trọng tài, một hoặc các bên có thể yêu cầu Toà án có thẩm quyền tiến hành các biện pháp cần thiết để bảo đảm sự có mặt của người làm chứng. Toà án thực hiện yêu cầu đó trong phạm vi thẩm quyền của mình và theo trình tự, thủ tục bảo đảm sự có mặt của người làm chứng được quy định tại Bộ luật Tố tụng dân sự (Điều 47 khoản 4 Dự thảo Luật Trọng tài).   


� Như theo quy định tại dự thảo Luật trọng tài  (Điều 48)


� Mất đi khả năng quản lý sát sao trọng tài


� Có quan điểm cho rằng, tác động này là không rõ ràng vì nếu cùng trình độ thì người Việt Nam còn được ưu tiên hơn người nước ngoài


� LS. Nguyễn Đình Thơ (2008): Tham luận góp ý vào dự thảo Luật trọng tài
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